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研究仮説である。そこで本研究では表 1 に示す ６ つの軸を分析要素として設定することとした。
表 1 　キー・コンピテンシーを分析する ６ つの軸
自己の範囲に留まるコンピテンシー 他の人や事象と関わりのあるコンピテンシー


























理解」の ４ 観点をあてることが適切と考えた。なぜならば初等中等教育における評価の観点は B.S





























































































表 1 に示した ６ 軸の趣旨に沿って「学習者が意識している自己」を測定する尺度を作るため、ま
ず質問項目を定めることとした。この参考資料として心理測定尺度に関する既存の文献 ３ 冊を用い
た ３ ）、 ４ ）、 ５ ）。最初に作った質問項目数は 1 軸で19、 2 軸で19、 ３ 軸で３５、 ４ 軸で12、 ５ 軸で３2、 ６
軸で 9 、合計12６であった。アンケート用紙は表 2 の形式で、軸番号毎に多数の質問項目が書かれ
ていた（表 2 は ６ 軸にわたり質問項目を既に精選した結果である）。質問項目には連続番号が付け
てあり、回答者は「全く違う（ 1 点）」から「全くその通り（ ７ 点）」の ７ 件法で回答するようにし、
全軸・全質問に答えた後、表 ３ のような集計表に転記することとした。表 ３ は表 2 の軸 1 ～軸 ６ に
ついて、質問の連番号 1 ～ ６ に ７ 件のどれで答えたかを、記入例のように 1 ～ ７ の数字で記入する
ように作った。これは後からの統計分析をし易くするためである。これを本学短期大学部、養護教




















以前出来なかった問題ほど解いてみたいと思う １ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
理解できない部分があると、理解できるまで頑張ってから先に進
むようにしている
２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
難しいことをもっと学びたい ３ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
思考の筋道に矛盾がないか確認しながら考えをすすめる ４ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
一度疑問を持ったら納得のいく説明がつくまで簡単にあきらめな
い
５ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
何事についても、常になぜそうなるのだろうという疑問を抱く ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
軸２
自分には人に好かれる魅力がある １ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
いつまでも固執しないように現在の状況を変えるよう努力する ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
自分に可能性を感じている ３ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
自分を素直に受け入れている ４ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
自分には誇れるところがある ５ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
将来に希望がもてる ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
軸３
私は今自信を持って生きている １ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
何もしたくならないように、物事への興味をもつ ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
自分には、他の人と同程度の能力があると思う ３ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
わずかな空き時間、待ち時間も無駄にしないように心掛けている ４ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
自分は高く評価されたと思えることがよくある ５ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
今まで知らなかった自分をときどき発見することがある ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
軸４
課題解決に向けて作業分担をすれば自分はやる気が出る １ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
皆と協働で課題に取り組めば良いアイデアに気づける ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
勉強しているとき、難しいものでもみんなと助け合いながら挑戦
してみたいと思う
３ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
勉強は仲間で助け合って、仲間みんなができるようになりたい ４ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
自分の仲間すべての学力が向上してほしい ５ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７




１ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
見知らぬ人でも困っている人に出会えば、自分の出来そうなこと
をやってやるほうだ
２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
無口な人にも話しかけて、すぐにうち解けるほうだ ３ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
雨降りのとき、見知らぬ人でも傘に入れてやりたくなる ４ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
相手が怒っているときでも、上手くなだめることができる ５ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
腹を立てている人の気持ちを感じ取ろうと、努力するほうだ ６ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
軸６
友人や家族に対して心の支えになっている １ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
進んで家事等、家の手伝いをしている ２ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
体調の悪そうな人を見かければ、助けてあげる ３ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
家族の誰かの体調が悪いときは、進んで手伝いができる ４ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
他人に健康についてアドバイスができる ５ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
















荷量が0. ４0以上を示す上位 ６ 項目ずつを
選定した。最終的に選定された軸ごとの
６ 項目は 1 ）の表 2 に示した通りである。
３ ）精選した質問項目に基づく統計分析（学生分）
質問項目を精選するために本学短期大学部、養護教諭モデルの学生10５名（ 1 年生４８名、 2 年生
５７名）に回答してもらった中から、表 2 に示す項目に該当するデータのみを抽出し分析した。単純
合計得点を尺度得点（各軸 ６ －４2点）としてクロンバックのa 係数を軸ごとに算出し、信頼性を
検証したところ、a 係数は0. ７５３～0. ７9７で、内的整合性（質問項目間に高い相関があり同じ特性を
測定しているという保障）は十分に高いことが確認された。また、度数分布の正規性も各軸におい
て確認され、統計的分析への信頼性を示した（Kolmogorov-Smirnov 検定）。軸ごとの質問項目、平
均値（±標準偏差）、a 係数、KS 検定の結果（有意確率）を表 ４ に、 1 、 2 年生計10５名のヒスト
グラムを図 2 a ～ 2 f、相関係数行列を表 ５ に示す。
表 4 　質問項目と平均値
質　問　内　容 1 年生 2 年生 全体










４. ６ ４. ８ ４. ７
３ 難しいことをもっと学びたい。 ４. 2 ４. 0 ４. 1




４. ５ ５. ０ ４. ８
６ 何事についても、常になぜそうなるのだろうという疑問を抱く。 ４. ７ ４. 9 ４. ８






１ 自分には人に好かれる魅力がある。 ３. ６ ４. 1 ３. 9




１ ２ ３ ４ ５ ６







6３ 自分に可能性を感じている。 ４. 1 ４. ３ ４. 2
４ 自分を素直に受け入れている。 ４. ４ ４. ６ ４. ５
５ 自分には誇れるところがある。 ４. 1 ４. ７ ４. ４
６ 将来に希望がもてる。 ４. 0 ４. ７ ４. ４






１ 私は今自信を持って生きている。 ４. 2 ４. 0 ４. 1
２ 何もしたくならないように、物事への興味をもつ。 ４. ５ ４. 2 ４. ３
３ 自分には、他の人と同程度の能力があると思う。 ３. ８ ３. 9 ３. ８
４ わずかな空き時間、待ち時間も無駄にしないように心掛けている。 ４. ５ ４. 0 ４. 2
５ 自分は高く評価されたと思えることがよくある。 ３. ４ ４. 0 ３. ７
６ 今まで知らなかった自分をときどき発見することがある。 ４. ５ ４. ６ ４. ６






１ 課題解決に向けて作業分担をすれば自分はやる気が出る ５. 1 ４. 9 ５. 0




５. ６ ５. ５ ５. ５
４ 勉強は仲間で助け合って、仲間みんなができるようになりたい。 ５. ６ ５. 1 ５. ３
５ 自分の仲間すべての学力が向上してほしい。 ５. 9 ５. 0 ５. ４
６ 周りの人たちと協調できる。 ５. ４ ５. ３ ５. ４













５. 1 ５. ３ ５. 2
３ 無口な人にも話しかけて、すぐにうち解けるほうだ。 ４. ６ ４. ７ ４. ７
４ 雨降りのとき、見知らぬ人でも傘に入れてやりたくなる。 ４. ３ ４. ５ ４. ４
５ 相手が怒っているときでも、上手くなだめることができる。 ４. 1 ４. ４ ４. ３
６ 腹を立てている人の気持ちを感じ取ろうと、努力するほうだ。 ５. 1 ５. ３ ５. 2






１ 友人や家族に対して心の支えになっている。 ５. 2 ５. 2 ５. 2
２ 進んで家事等、家の手伝いをしている。 ４. ５ ４. ６ ４. ５
３ 体調の悪そうな人を見かければ、助けてあげる。 ５. ５ ５. ５ ５. ５
４ 家族の誰かの体調が悪いときは、進んで手伝いができる。 ５. ５ ５. ８ ５. ７
５ 他人に健康についてアドバイスができる。 ４. ５ ５. 2 ４. 9
６ 私がすることで他の人が喜んでくれることがよくある。 ４. ８ ４. 9 ４. 9
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図 2 e　人間性－対他者の得点分布 図 2 f　健康と体力－対他者の得点分布
表 ５ 　軸間の相関係数行列
軸 1 軸 2 軸 ３ 軸 4 軸 ５ 軸 ６
軸 1 　学力－対自己 　1
軸 2 　人間性－対自己 . ３7＊＊ 　1
軸 ３ 　健康と体力－対自己 . ３4＊＊ . ６８＊＊ 　1
軸 4 　学力－対他者 . 20＊ . 14 . 2８＊ 　1
軸 ５ 　人間性－対他者 . 47＊＊ . 4９＊＊ . 4５＊＊ . ３1＊＊ 　1
軸 ６ 　健康と体力－対他者 . ３６＊＊ . ６2＊＊ . ５８＊＊ . ３６＊＊ . ５1＊＊ 　1
＊＊ p < 0. 01，＊ p < 0. 0５　n = 10５



















1 年生と 2 年生の尺度得点を軸ごとに比較したところ、分散および平均値に有意差は認められな
かった。この点についても、 1 、 2 年生の内的基準が同一であると言えないので検討と対策の余地
が残る。尺度の妥当性についても、類似の尺度との併存的妥当性を検証する必要があろう。
尺度間の相関について、全体的に学力に関するキー・コンピテンシー（軸 1 ，４ ）と他の軸との
相関が低い（表 ５ ，図 ３ a， ３ b 参照）。特に、軸 ４（学力－対他者）と軸 1（学力－対自己）、軸 2（人























































対して図 ４ b、４ c で示すような内的基準パター
ンを持つ学生がいる。図を見る限り、図 ４ b の
学生 A は教育的支援・介入を要する学生、図









































図 4 b　学生 A の ６ 軸得点 図 4 c　学生 B の ６ 軸得点
５ ）近年教員採用選考試験に合格した卒業生へのアンケート結果
養護教諭に望まれている資質は何なのか、これを知るためにここ数年間に教員採用選考試験に合
格した卒業生８８名に精選した ６ 軸の内容でアンケートを依頼し、2８通の回答を得た。表 ６ はこの回
答を統計分析した結果である。
表 ６ 　卒業生の ６ 軸コンピテンシー尺度得点
内　容 平均値（標準偏差） 在学生との比較（t 検定）
軸 1 　学力－対自己 2６. 7（±4. ９９） n.s.
軸 2 　人間性－対自己 2８. ６（±4. 2９） 在学生＜卒業生（p = 0. 0３）
軸 ３ 　健康と体力－対自己 2３. ８（±4. 4５） n.s.
軸 4 　学力－対他者 ３1. ８（±５. ３7） n.s.
軸 ５ 　人間性－対他者 2８. ３（±５. 2３） n.s.
軸 ６ 　健康と体力－対他者 ３３. 1（±4. 1９） 在学生＜卒業生（p = 0. 0３）
　　　　　卒業生 n= 2８　軸 2 のみ Welch の法による




















軸 1 （学力－対自己）、軸 2 （人間性－対自己）、軸 ５ （人間性－対他者）は同程度またはわずかに










康と体力－対他者）において、卒業生が在学生を上回っていた（軸 2 では t = 2. 1７, df = ５５. 2, p = 0. 0３、
軸 ６ では t = 2. 20, df = 1３0, p = 0. 0３）。教員採用選考試験では学校現場において自己を磨き、このよ
うな資質を高めた人材が養護教諭として望まれているのであろう。
６ ）分析結果の評価（仮説検証の １ ）
上で述べたような課題や、採用試験に合格した卒業生との比較によって明らかになったことは、














判断できることになる。ただ今回の調査では、自己の範囲に留まる 1 ～ ３ 軸と、他の人や事象と関






セメスター 確かな学力（知育） 豊かな人間性（徳育） 健康と体力（体育）
意思 ･ 意欲・主体性 ･ 挑戦性
達成動機
（軸 1 、 ４ に該当）
勤勉 ･ 努力 ･ 持続性 ･ 時間管理・
自律性 ･ 責任 ･ 忍耐 ･ 学習意欲・
コミュニケーション・社会性・ 
協調性・自己開示性
（軸 2 、 ５ に該当）
生活習慣（食事・睡眠・運動）
健康管理、情緒の安定











キー・コンピテンシーを ６ 軸にわたって育てて行くためには、教育的支援・介入の内容も ６ 軸に
分けて考える必要がある。そこで筆者らは表 ８ の項目それぞれを読みながら、それが表 9 で定義し










































































































































 10 実習室の清掃 3 1 10 実習室の清掃 3 1 10
11 研修旅行 6 1 11 11
12 進路支援 6 1 12 12
黒澤宣輝　他　■
13



































教 育 区 分
自己の範囲に留まるコンピテンシー 他の人や事象と関わりのあるコンピテンシー













幼 児 教 育 ３３ １０ １２ ２５ １３ ７
初等中等教育 ４２ １４ ５ ２７ １０ ２
高 等 教 育 ３０ ３３ １１ ９ １４ ３




初等中等教育に比べ軸 ４ の学力向上策は、実態を洗い直してみる必要があると思われる。 ６ 軸に分
類してキ ・ーコンピテンシーを評価することは、細分化しすぎて分けにくい項目もあるが、知・徳・
体のバランス具合は明らかになる。項目によっては 2 つ以上の軸にカウント出来そうなものがある




















かったもの、載せても表現が分類に適していなかったもの等が考えられる。特に軸 ４ から軸 ６ につ
いてはこの懸念が大きい。その意味で ６ 軸の構成比は大まかな目安である。より精緻な分析は今回
の調査法を参考にして各大学で時間をかけて拾い出すことである。その上で関係大学の実施項目を
集約した資料を参考に不足部分は補填し、改定部分は改定して自校に適した計画・実践をすべきと
考える。
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